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する考えとして「場の思考」（清水 2003, 2004; Hanks 2016; Otsuka 2011）を取り入れ、日本
語談話の解釈を試みるものである。 
本研究は、七章から構成される。第一章では、本研究の動機と目的を述べた。既存の語用論
理論は、一様に「会話行為の理性的性質」(rational nature of conversational activity) 
(Levinson 2000) を大前提としている。例えば、Brown and Levinson (1978, 1987) のポライ


















2003, 2004; Hanks 2016; Otsuka 2011）を取り入れる。 
第二章の前半では、語用論がデカルト派言語学者である N. Chomsky の徹底した理性主義の
肩の上に立っていること（安井・奥田 1990）を指摘したのち、語用論を牽引してきた Grice 
(1975) の「会話の含意」(conversational implicature)、Lakoff (1973)、Leech (1983)、Brown 
and Levinson (1978, 1987) らによるポライトネス理論を概観し、それらが理性主義を貫くも
のであることを論じた。第二章の後半では、既存の語用論理論をもって適切な説明ができない
と思われる日本語の現象として、「共話」（水谷 1993）に加えて、社会的慣習によるところの大























質問、感嘆の表示、コメント、類似の経験の提示 (story rounds) を行い、聞き手と語り手の間












(communion of empathy) である。 




共感の交感を主とする「融合的談話」は、Brown and Levinson が議論の対象から除外した非
理性的行為に相当する。一方で、彼らはあらゆるタイプの言語使用を理性に還元しようと試み





























































 論文は、全文 278 ページ（本文 258 ページ、参考文献 20 ページ）であり、構成は、以下の
通りである。 
Chapter I Introduction 
   1.1 Motives of the Study 
   1.2 Aims of the Study 
   1.3 Outline of the Study 
Chapter II A Review of the Literature 
   2.1 Introduction 
   2.2 Major Theories of Pragmatics 
   2.3 Japanese Conversational Phenomena Which Major Theories 
       of Pragmatics Cannot Explain Well 
   2.4 Summary 
 Chapter III Data 
   3.1 Introduction 
   3.2 Mister O Corpus 
 Chapter IV Questions in English and Japanese Conversation with Social  
  Distance: Individualistic Volitional Utterances vs. Role Oriented 
   Wakimae Utterances 
   4.1 Introduction 
   4.2 Review of Literature on Questions 
   4.3 Data and Procedure 
   4.4 Question-asking in English and Japanese Conversation         
   4.5 Discussion 
   4.6 Summary 
 Chapter V Story Sharing in English and Japanese Conversation 
                 without Social Distance: High-Involvement Style of Information 
   Exchange vs. Merging Discourse 
   5.1 Introduction 
   5.2 Data and Analytic Focuses  
   5.3 Story Sharing in English Conversation 
   5.4 Story Sharing in Japanese Conversation 
   5.5 Individualistic Volitional Utterances in High-Involvement 
         Style of Information Exchange vs. Communion of Empathy  
           in Merging Discourse  
   5.6 Summary 
 Chapter VI  Discussion 
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   6.1 Introduction 
   6.2 What Major Theories of Pragmatics Leave Unexplained 
   6.3 A Complementary Approach: Ba-based Thinking 
   6.4 Interpretation of Japanese Discourse using Ba-based 
          Thinking: Speaking as Parts of a Whole 
         6.5 Summary 
 Chapter VII  Conclusion 
          7.1 Overview 



















の含意」、レイコフ (1973)、リーチ (1983)、ブラウンとレビンソン (1978, 1987) らによるポ
ライトネス理論を概観し、それらが理性主義を貫くものであることを論じている。次に、この
ような既存の語用論理論をもって適切な説明ができないと思われる日本語の現象として、「共










































































































見が出された。さらに、「場」という概念が context や situation, place 等の概念とどのように異な
るのかについてのより詳しい説明がほしいところであるとの指摘があった。2017 年 8 月 3日に
開催された公開審査会においては、このような点について質疑応答がなされ、論文執筆者は自
己の主張を明快に述べると同時に、問題点や課題の指摘に対し、的確な返答を行った。 
 本論文は、このような大小の問題点は指摘できるものの、本節冒頭でも述べたとおり、英語
を始めとする西欧の言語の分析をもとに発展してきた語用論の理論的モデルを補完する新たな
理論を提示し、それをもとに、日本語会話の諸現象を論じることに成功しており、今後の言語
研究に新たな可能性を示唆する独創的な論文であるとの評価を得た。 
 以上の審査結果を総合的に判断し、本審査委員会は、本論文が博士学位論文に相応しいもの
であると評価し、博士（文学）の学位を授与するに値するとの結論を得たことを報告するもの
である。 
 
